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一、问题的提出
非正规金融是指那些没有被官方监管、控制到的金融活动。非正规金融具有多样化的组织形式 ,其中
私人借贷是最为常见的形式 ,贷款经纪、合会 (包括摇会、抬会、标会等具体形式 )、地下钱庄、贸易信贷、典
当行以及一些非政府组织也是其表现形式 (Adam s & Fitchett, 1992)。我国农村非正规金融产生的根本原
因在于金融抑制政策和借贷双方的信息不对称 ,是经济体制和金融体制不健全和不完善的产物。在我国
农村地区非正规金融极其普遍。根据钱水土、俞建荣 (2007)的计算 ,目前我国中小企业中约有超过 1 /3融
资来自于非正规金融途径 ,农户中也只有不到 50%的借贷来自银行、信用社等正规金融机构 ,通过非正规
金融途径获得的借款占农户借贷规模的比重超过 55%。也就是说 ,当前非正规金融在农村金融市场上的
占有率已经超过正规金融 ,居于主导地位。据此 ,一个问题随之而生 ,即农村非正规金融到底是不是一种




增长影响两大方面 ,具体分析农村非正规金融与农民增收之间相互关系的文献甚少 ,姚耀军 (2005)、钱水
土、俞建荣 (2007)、高艳 (2008)等学者进行了初步尝试并给出一些富有启发性的结论。但是 ,上述研究也
存在诸多不足 ,如仅局限于全国层面的宏观分析 ,忽略了农村非正规金融的分布规模和作用机制的地区差
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个案研究样本 ,主要是基于以下两点 :一是样本地区的典型性。泉州市历来是我国沿海地区非正规金融非








基于柯布 —道格拉斯生产函数 ,并将金融发展水平作为一项“投入 ”,同时参考 Parente & Prescott
(1994)的处理方法 ,本文构建如下农村金融发展与农村经济产出关系的生产函数 :




其中 , A I为农民人均产出水平 , a为全要素生产率 ,β1、β2、β3 分别为农村资本投入量 ( K)、农村正规金融
( F)以及农村非正规金融 (U F)的产出弹性。进一步 ,如果不考虑城乡二元结构、分配制度、政府政策行为
等因素的影响 ,对上式两边取对数 ,最终得到基本的计量经济模型 :
lnA It =β0 +β1 lnKt +β2 lnFt +β3 lnU Ft +εt
其中 ,β0 为截距项 ,下标 t为时间。在指标选取上 ,因为“农村人均纯收入 ”这一指标能较好地反映出农民
生产投入和产出效率的水平 ,所以本文采用农民人均纯收入表示农民人均产出水平 (A I) ;同时 ,鉴于农村
资本存量在实际中难以得到 ,并考虑到数据的可得性 ,本文选用农村固定资产投资代替农村资本投入量指
标 ( K)。农村正规金融发展水平 ( F) ,由于目前我国农村正规金融表现形式单一 ,主要以存贷款业务为主 ,
加之缺乏农村金融资产的统计数据 ,本文以农业贷款余额来衡量农村正规金融发展水平。农村非正规金
融发展水平 (U F)方面我国至今尚没有公开的统计数据 ,本文采用的是农村非正规金融估算值。具体的估
算方法借鉴郭沛 (2004)在《中国农村非正规金融估算 》一文中所采用的方法。
本文研究的样本区间为 1980—2007年 ,其中农民人均纯收入、农村固定资产投资、农业贷款余额的数






采用 Eviews 510软件对各变量的原始数据和一价差分进行 ADF单位根检验。检验结果显示 ,所有变量的
原始数据是非平稳的 ,而它们的一阶差分在 5%的显著性水平下都是平稳的 ,这说明 lnA I、lnK、lnF、lnUF都
是一阶单整的时间序列 ,即 I(1)过程。
对于通过平稳性检验并且同为同价单整的时间序列可以进行协整检验。由于上述变量都是一价平
稳的 ,所以本文采用 Johansen检验分析它们之间是否存在协整关系 ,并进一步确定协整方程及相关变
量的符号。Johansen检验结果表明 ,在 5%的显著水平下至少存在两个协整方程 ,说明农民收入水平与
相关解释变量之间存在协整关系 ,即它们具有长期稳定的均衡关系。进一步得到协整方程为 (括号内
为 t统计量 ) :
lnA It = 315170 + 015417 lnKt + 011829 lnFt + 016242 lnU Ft





= 01906324　　D - W = 11869432
上述协整方程显示 ,农村正规金融和非正规金融对农民纯收入增长都有正向的促进作用。其中农民
纯收入对正规金融的弹性为 011829,即正规金融规模每提高 1% ,农民纯收入增加 011829% ,而非正规金
融规模每提高 1% ,农民纯收入增加 016242%。相比之下 ,农村非正规金融效率的提高更有利于农民增
收。因此 ,非正规金融并不如麦金龙 —肖的分析框架中所说的那样是一种效率低下的制度安排 ,其在农村
经济发展中的作用不能被忽视。
协整关系只是静态地表明这些变量之间存在长期稳定的关系 ,而实质上这种稳定的关系却是在短期
动态过程的不断调整下得以维持的 ,为此 ,建立向量误差修正模型 (VEC)来研究它们之间的短期动态关
系。VEC模型是含有协整约束的向量自回归模型 (VAR) ,可以有效地描述变量受冲击后向长期均衡调整
的动态过程。最终估计结果如下 :
ΔlnA It = 010903 - 011396vecm t - 1 - 010165ΔlnKt + 010173ΔlnFt + 014341ΔlnU Ft
　　　　　　　　　 ( - 114006) 　　 ( - 010699) 　　 ( - 216726) 　　 (310351)
R
2
= 014116, A IC = - 115476, SC = - 113077
其中 : vecm t - 1 = lnA It - 1 - 31517 - 015417 lnKt - 1 - 011829 lnFt - 1 - 016242 lnU Ft - 1
上述回归模型中误差修正项 vecm t - 1的系数为 2011396,符合反向修复机制 ,但调整力度较小 ,农民人均
纯收入 13196%偏离均衡的部分会在一年之内得到调整 ,从非均衡到均衡的调整速度大约需要 7116年。
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对固定资产投入 ( K) 015417 - 010165
对正规金融规模 ( F) 011829 011731

















表 2的检验结果显示 ,在最优滞后期时 , △lnF和 △lnUF都不是 △lnA I的 Granger原因 ,说明尽管农村
正规金融、非正规金融对农民增收具有促进作用 ,但它们之间并不存在明显的因果关系。根据高艳 (2008)
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表 2　G ra nge r因果关系检验结果
H0 滞后期 F统计量 P值 接受 /拒绝 H0
ΔlnK　不是ΔlnA I的原因 2 312077 010609 拒绝
ΔlnA I不是ΔlnK的原因 2 011781 018381 接受
ΔlnF　不是ΔlnA I的原因 2 012587 017745 接受
ΔlnA I不是ΔlnF的原因 2 010209 019794 接受
ΔlnUF不是ΔlnA I的原因 2 017636 014785 接受
ΔlnA I不是ΔlnUF的原因 2 216016 011979 接受
三、结论及政策建议
本文选用 1980—2007年统计数据 ,以福建省泉州市为例 ,对农村非正规金融对农民收入增长的影响
进行了实证分析。研究发现 ,从长期来看 ,农村正规金融和非正规金融与农民纯收入之间都存在长期稳定




满足度具有十分重要的积极作用。为此 ,本文提出以下政策建议 :一是放松对农村非正规金融的管制 ,明
确非正规金融的法律地位 ,引导其更好地服务于“三农 ”;二是建立有效的农村非正规金融风险预警机制
和危机处理机制 ,加强对非正规金融活动的监管 ,引导其规范化发展 ;三是建立正规金融和非正规金融之
间的联结 ,增加非正规金融的资金供给 ,引导其合理扩张。
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